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De la perception du risque a I’acceptation des mesures de protection :
approche psychosociale de I’adaptation aux risques cétiers
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Comprendre les relations entre comportement humain et
environnement

Risques cotiers

\/

Jugements
Connaissances

Communication

Prises de décision




Pensée scientifique Vs. Pensée sociale

(Experts ?) (Habitants ?)
Produit démonstrations Fonctionne en interaction
Validité d’inférences Legitimité sociale
Hipotetique-deductif Intuitif-empirique
Cohérence logique Congruence psychologique
Efficacité théorique et Efficacité affective et cognitive
scientifique

Il existe une trop grande distance entre les
systemes d’appréciation (scientifique), de gestion
(politique) et de perception (sociale) des risque



Perception du risque? notion trompeuse...

La Perception correspond a
I'ordre du sensible, mode de
connaissance qui définit une

relation phénoménologique au

réel, a travers ses sens (Doise,
1986)

Evaluation du risque par les profanes:
individu évaluateur en utilisant environne

Contexte

mentale

surtout des informations d’ordre
social (médias, rumeurs) ou
individuelles (heuristiques contexte social
et médiatique
représentativité, disponibilité, etc.)




Schéma intégrateur variables intervenant
dans I'évaluation du risque et les
stratégies d’adaptation

Variables
contextuelles
(intrinséques)

—

Variables
Psychosociales

Variables
psychologiques

(dispositionnelles)

—

Proximité au
risque
(exposition)

Normes sociales

Perception du
risque

/\

Implication ou
auto-efficacité
percue

N
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Attachement au
lieu

Variables , :
o Representations
sociodémograph .
: sociales
iques
/\
Temps de Confiance aux
résidence institutions
— \_/—/

Régulation des
émotions

Intention

Comportementale = Comportement

Stratégie de faire
face: centrée sur
I’émotion ou
I'action

Comportements
prévention/protec
tion/adaptation/
mitigation

N




Variables déterminant les

comportements de pro
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Théorie de la motivation a la protection (PMT, Rogers, 1975)
Théorie du comportement planifié (TPB, Ajzen, 1991)
La confiance dans les institutions (Trust, Poortinga & Pidgeon, 2003).
L'attachement au lieu (Bonaiuto, et al. 2016).
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+ enclin a la préparation?

*

Phénomene ‘hypothétique’
+ sensible a I'influence sociale?



Analyse de la perception du risque a travers la simulation
cartographique

743 participants, 250 Pays de Saint-Gilles, 246
ile de Noirmoutier et 247 Cap Atlantique

« Je me sens personnellement exposé.e a
[’érosion cotiere ? »
avant et apres CARTE (érosion 2100):
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Augmentation du sentiment de vulnérabilite
(t=48,153, ddI=734; p<,001)

777 Urbanized areas '

—— Rocky coast ?
===~ Main coastal defences ’
Sandy coast *
@+ Historic erosion > 0,5 m / year (1950 - 2011) ®
Land relief and underwater relief (in mefers)”
- -1 -5 0

20 0
I .

Emotions Attachement au Age Temps de Temps de
négatives lieu

residence residence habitat
commune

Perception du
risque d’érosion .380"" .089" -.138" -.131* 115"

Les habitants de Noirmoutier présentent les scores plus hauts sur Attachement au

lieu, perception de risque, sentiment de vulnérabilité personnelle et émotions
négatives



Analyse de la perception du risque a travers la simulation

cartographique
Apport de I'oculométrie dans I'analyse de la perception du risque :
le cas des cartes d’érosion cotiere

3 types de cartes selon leur
niveau d'abstraction

(complexité) :
(Quodverte, 1997)

Comment les représentations cartographigues
peuvent-elles influencer |la perception des risques
par les habitants s ?




Analyse de la perception du risque a travers la simulation

50 participants

g famcs I s N 5o Densité de fixations par zone

entre 21-89 ans
Non-experts

Temps de fixation moyen par
habitants la cote P A% P

zone
5 g . : , entretien semi-
Questionnaire Exposition aux cartes Questionnaire )
. structure
de risques

e Echelle de perception des e« Observation d'une série de « Evaluation des cartes e Approfondissement de

risque (Lemée et al, 2018) cartes de risque d'érosion « Echelle de perception des I'évaluation des cartes
e Echelle des affects (MAVA cotiere risques

(Congard et al., 2011) e Enregistrement de données » Echelle des affects (MAVA)
e Caractéristiques oculomeétriques

sociodémographiques
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N/ Université ?"&



Analyse de la perception du risque a travers la simulation

cartographique

= Avant Apres

= 4 dimensions de la perception du risque :
3 3,22 e Augmentation du risque
2,84 -
e Connaissances
2 e Peur
e Vulnérabilité collective
1
O
meéconnaissences Peur
= Avant After Evolution de l'affect aprés la visualisation de la carte
8
6 6.41
5,07
4 Affect positif (fort et faible)
> . 3,01 Affect négatif fort
O

APFONA APFANA ANFONA



Analyse de la perception du risque a travers la simulation

Carte Officielle

Focus sur les éléements
d'aide a la
compreéhension
Difficile a comprendre

Non rassurant

Difficile a mémoriser

cartographique

Carte de Corrélation

Focus sur les zones a
enjeux et pattern plus
homogene

Facile a lire
Exprime bien le risque

Facile a mémoriser

Carte de Synthese

Focus sur les enjeux
et la legende

EFacile a lire
Eveille la curiosité

Plus anxiogene




Psychologie
environnementale

Ouvertures
psychologiques

Enjeux environnementaux, risques et qualité de vie

OSCAR NAVARRO CARRASCAL

* 12 schémas et figures

» Exercices pour s'entrainer

» Nombreux exemples
d*études de terrain

+EN LIGNE

w— Pour los studiants

Vreai faux, QCM ot exercices pour
reviser les concepts

— Pour les professeurs
Banque de questions d examen
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